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A gazdasagi szankciok nemzetkozi
kereskedelmi jogi 6sszefliggései

ABSZTRAKT

A gazdasagi szankcidk olyan komplex korlatozé intézkedések rendszere, amelyek
eszkozt biztositanak kilpolitikai, biztonsagpolitika célok eléréshez. 2014 6ta, az orosz-
ukran valsag kibontakozasa nyoman a gazdasagi szankciok egyre intenzivebb szerepet
toltenek be a nemzetkozi kapcsolatokban, és emellett fokozatosan a szankciok felé fordul
a kozérdekl6dés is. A szankcids rezsimek kiillonb6z4 tipusu intézkedéseket 6tvoznek, és
az aldbbi iras arra keresi a valaszt, hogy a szankciés intézkedések miként helyezhetdk el

anemzetkozi kereskedelmi jog rendszerében.

Kulcsszavak: gazdasagi szankciok @ EU @ WTO M nemzetkozi kereskedelmi jog

I. BEVEZETO

»A nemzetkozi jogban a szankci6: probléma” - fogalmazta meg Bibo
Istvan tanulmanyaban,™ mellyel altaldnosabban a nemzetkozi jog szank-
ciérendszerére utalt, de a kijelentést helytallonak tekinthetjiik a gazda-
sagi és kereskedelmi korlatozoé intézkedések szlikebb teriiletén is. A gaz-
dasagi szankcid, gyakorlati fogalma alapjan, olyan korlatozoé eszkozoket
foglal magaban, amelyeket az allamok kiilpolitikai, biztonsagpolitikai
célok elérése érdekében alkalmaznak. A nemzetkdzi kapcsolatok torté-
netében e korlatozasok szamos fajtaja alakult ki a klasszikus behozatali
és kiviteli tilalmaktol kezd6dGen olyan specialis eszk6zokig bezaroélag,
mint a Napodleon 1806-0s berlini dekrétumaval elrendelt kontinentalis

[1] Bibs, 1990, 10.
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zarlat.”! A téma idGszeriisége nem igényel kiillonosebb igazolast: a Krim annexi-
6javal 2014-ben kicsticsosodd orosz-ukran konfliktus nyoman Oroszorszaggal
szemben atfogd szankciés rezsimek léptek életbe, amelyek a haboru 2022. feb-
ruar 24-i eszkalacidjat kovetGen szigorodtak, targyi hatalyukat tekintve 1énye-
gesen kibdviiltek.

A komplex szankcids intézkedések bedgyazodasa a nemzetkozi és nemzeti
jogrendekbe szamos kérdés elemzését teszi indokoltta, melyek koziil az alabbi
irast® egy sziikebb 6sszefiiggést, a szankcids rezsimek nemzetkozi kereskedelmi
jogi vetiiletét tekinti at. A tanulmany els6ként a gazdasagi szankciék mibenlé-
tét tisztazza, majd azt vizsgalja, hogy a kereskedelmi jellegi(i szankci6s eszkozok
milyen mdédon helyezhet6k el a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) normarend-
szerében. E - jogtudomanyi kutatasi jellegii - feladat mellett a tanulmanynak
van egy tovabbi - személyes és iinnepi jelent6ségii - célja is. A szerz6 az alabbi
irassal koszonti Prof. Dr. Fazekas Judit prodékan asszonyt, és fejezi ki gratulaci-
6jat sziiletésnapja alkalmabol. Joyeux anniversaire!

II. A GAZDASAGI SZANKCIOK MIBENLETE ES Ti{PUSAI

A fenti, tag definicidban meghatarozottak mellett - vagyis hogy alapvetéen
kiil- és biztonsagpolitikai célbdl alkalmazott korlatozé intézkedésekrdl van szé
- e rezsimek lényeges sajatossaga, hogy kiillonb6z6 mindségii és targyu intéz-
kedések Osszetett rendszereként keriilnek alkalmazasra. A gazdasagi szank-
ciok komplexitasa és heterogén jellege jol illusztralhat6 az Eurdpai Unié altal,
az Orosz Foderaciéval szemben elrendelt korlatozé intézkedések gyakorlati
példajan keresztil.! Az unids szankciés rezsim mar 2014-ben kiilonb6z6 tipu-
su korlatozasokat probalt kombinalni, amelyek targyukat tekintve harom f6bb
csoportba sorolhatok. A szankcidk egy része altalanos gazdasagi és kereske-
delmi korlatozasokat jelent, amelyek az aruk, szolgaltatasok forgalmat érintd,
valamint egyes befektetésekhez kapcsolodé kereskedelmi korlatokat foglalnak
magukban. E kérben mar a szankcios politika korai szakaszaban altalanos ex-
port- és importtilalom lett elrendelve az EU kozo6s katonai listajan™ szerepld
termékek tekintetében. A korlatozasok késébb ki lettek terjesztve az un. kettds
felhasznalasi céli termékek és technoldgiak exportjara, valamint az ut6bbi id6-
szakban mar kozvetlentiil a szénhidrogének forgalmara is.

[2] Amely hasonl6 ,szankciés haborut” inditott el, amelyet 2014 6ta Oroszorszag és a nyugati allamok
kozott is lathatunk. A napéleoni szankciéra valaszul I11. Gyérgy 1870-ben hasonlé gazdasagi stlyt kor-
latozé intézkedéscsomagot fogadott el. Ld. részletesen: Crouzet, 1964, 567-588.; Tarjan, évszam nélkiil,
oldalszam nélkiil.

[3] Az alabbi iras ,Az orosz-ukrdn konfliktus nyoman bevezetett kereskedelmi szankciok és a WTO
joga“ cimmel, 2022. marcius 31-én megtartott el6adas alapul vételével késziilt.

[4] Ld.ehhez: Szép, 2021; Matyas, 2015, 189-204.; Matyas, 2015, 157-174.

[5] Ld. Az Eurépai Unié kozos katonai listaja.
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A szankciok masodik kategdriaja a maganszemélyekkel (természetes szemé-
lyekkel, gazdasagi tarsasagokkal és egyéb szervezetekkel) szembeni korlatozd
intézkedések egyes vagyonelemek, részesedések zarolasara és utazasi tilalom-
ra, vizumkorlatozasra terjed ki. A legutolsé (2022. julius 15-i) médositas utani
allapot szerint vagyont érintd korlatozasok és utazasi tilalom 1241 személlyel és
118 gazdasagi tarsasaggal, valamint egyéb jogalannyal szemben van hatalyban,
akik a 2014 6ta tarto konfliktusban, tobbek kozott a katonai miveletek 2022.
februari eszkalaci6jaban lényeges szerepet jatszottak.! A mozgasszabadsag
korlatozasat célzo egyéni korlatokat egészitik ki a vagyonok befagyasztasat cél-
z6 kiilonboz6 intézkedések, amelyek az érintett személyek befektetéseit, min-
dennem gazdasagi érdekeltségét és vagyonat - beleértve a készpénzt, csekket,
banki letéteket, lizletrészeket és részvényeket stb. - érintik.

Végiil targyukat tekintve a harmadik kategéridba sorolhaték az Oroszor-
szaggal szemben alkalmazott specialis, blintet6 célzatu diplomaciai intézkedé-
sek, amelyek bevezetésérol az Eurdpai Unié a gazdasagi szankcidk politikai su-
lyanak és hatasainak erdsitése végett dontott. Ennek keretében emlithet6, hogy
az unids tagallamok k6zos diplomaciai akcioként mar 2014-ben kezdeményezték
Oroszorszag OECD-vel, valamint az OECD mellett m(ikod6 Nemzetkozi Energia
Ugynokséggel folytatott csatlakozasi targyalasanak felfiiggesztését. Hasonléan,
a kozos fellépés eredményeként az elmult években a legjelentGsebb nyugati gaz-
dasagokat 6sszefogd G8 allamok talalkozoit mar Oroszorszag részvétele nélkiil,
G7-ként tartjak.

A szankciods intézkedések targy szerinti felosztasa mellett 1ényeges a jogalap
szerint kategorizalas. A korlatozoé intézkedések 6nallo tipusat jelentik a multila-
teralis szankcidk: az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan a Biztonsagi Tanacs
altal meghatarozott szankcids intézkedéseket az ENSZ valamennyi tagja koteles
végrehajtani. Habar az Eurdpai Uni6 formalisan nem tagja az ENSZ-nek, ebben
a tekintetben a végrehajtashoz sziikséges intézkedések unids szinten keriilnek
elfogadasra.”l Az EU egy sajatos, ,hibrid” eljarasban - a kozos kiil- és bizton-
sagpolitika keretében elfogadott eurdpai tanacsi hatarozat és az azt végrehajtd
tanacsi rendelet elfogadasa révént® - biztositja az ENSZ szankciok unids jogi sta-
tuszat. llyen esetben az allamok - beleértve az EU-t - az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak hatarozatait hajtjak végre, igy a szankciok szakpolitikai dontéshozatali
centruma is a multilateralis szintre koncentraldédik.

A szankcidk kiilon altipusanak tekinthetjliik azokat a kiegészité intézkedé-
seket, amelyeket az allamok az ENSZ-szankciok mellett, azonban azokon tilme-

[6] A személyeket korlatozé listan szerepel példanak okaért maga Vlagyimir Putyin, Szergej Lavrov,
a 2022. februdr 24-i katonai miiveletekrdl dontést hozé Nemzetbiztonsagi Tanacs tagjai, vagy a bucsai
és mariupoli tomeges atrocitasokért felelés katonai vezet6k. A jelenleg hatalyban 1évé korlatozasokat
2023. marcius 15-ig meghosszabbitottak. Ld. a vonatkoz6 tanacsi rendelet hatalyos, konszolidalt valto-
zatat: Tanacs 269/2014/EU rendelete (HL L 078, 2014.3.17., 6.).

[7] Az ENSZ és Euré6pai Unié viszonyahoz Id. Knapp, 2020, 200-201.

[8] Aforrasokhoz részletesen Id.: Fazekas, 2011, 83. Az EU kereskedelmi szankcidk tekintetében fenn-
all6 hataskoréhez Id. Bartha, 2015, 7. fejezet.
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néen fogadjak el és alkalmazzak. Ezek olyan kiegészit6 intézkedések, amelyeket
az ENSZ szankciérendszereinek megerdsitése érdekében tartanak sziikségesnek
bevezetni. Jellegiiket tekintve e kiegészitd intézkedések mar autonémnak tekint-
hetdk, de 1ényeges, hogy a f6bb keretek rogzitettek az ENSZ BT hatarozatokban,
amelyek adott esetben kozvetleniil 6sztonzik a tagallamokat, hogy a mar elfo-
gadott multilateralis rezsim végrehajtasa érdekében alkalmazzanak megerdsitd
eszkozoket. Végiil a szankcios rezsimek legszélesebb kore az allamok - és ebben
a tekintetben az EU - altal autonom jelleggel bevezetett korlatozo intézkedése-
ket foglalja magaban. Az autoném intézkedések az ENSZ-szankciok hianyaban
alkalmazott korlatozasok, amelyeket tobbnyire olyan esetekben alkalmaznak,
amikor az ENSZ BT valamely alland6 tag vét6ja miatt nem képes donteni multila-
teralis szankcids rezsimrdl, vagy eleve fel sem mertiil a szankcids dontés lehets-
sége. Hasonl6 helyzetre szolgal példaval az orosz-ukran konfliktus, amelyben az
agressziot elkovetd fél, Oroszorszag az ENSZ BT allandé tagja. Ebbdl kifolyolag
a bevezetett szankcios rezsimek - beleértve fent hivatkozott unids korlatozé in-
tézkedéseket is - az ENSZ BT dontésének hidnyaban, autondm mdédon lettek be-
vezetve, amelyeket az dllamok - a hatékonysag ndvelése érdekében - tdbbnyire
egymassal 6sszhangban alkalmaznak.[

III. A SZANKCIOS KORLATOZASOK ES A WTO JOGA

A fentiek alapjan a szankcidk olyan komplex korlatoknak tekinthet6k, ame-
lyek 6tvozik a kereskedelmi, befektetési, pénziigyi intézkedésektdl a gazda-
sagdiplomaciai lépésekig terjedd, kiilonbozd jellegli eszkozoket, és egyiittes
hatasukkal jarulnak hozza a kitlizott kiilpolitikai, biztonsagpolitikai cél eléré-
séhez. A nemzetkozi kereskedelmi jog szemszogébdl nézve a gazdasagi szank-
ciok kiilonb6zé komponensei koziil mindenekel6tt azok a kereskedelmi jellegii
intézkedések birnak jelentséggel, melyek a WTO-jog targyi hatalyanak korébe
vonhaték. Ebbél kifolyélag a WTO kontextusaban els6dlegesen az aruforgalmat
és szolgaltataskereskedelmet érintd intézkedések értékelhetéek, mas, pl. gaz-
dasagdiplomaciai intézkedések, vagy a maganszemélyek mozgasat korlatozo
eszkdzok nem relevansak. Ezek a szankciés intézkedések elsé megkozelitésben
ellentétesek a legnagyobb kedvezmény elvével,*Y mely szerint egy WTO-tag-
allamnak az import és export tekintetében alkalmazott eszkozeik kapcsan
minden olyan kedvezményt azonnal és feltételek nélkiil meg kell adnia a tébbi
tagallamnak, amelyet a szdban forgd tagorszag harmadik orszagnak biztosit.

[9] A szankciék hatékonysagahozld. Szép, 2015, 117-131.

[10] Ld. Az 1994. évi Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény I. cikk (tovabbiakban: ,GATT"
Ha kifejezett jelentésége van annak, hogy a hivatkozas a kordbbi GATT szovegvaltozatara iranyul,
ezt a ,GATT 1947” Kkifejezéssel jelezziik); Kihirdette: Tanidcs 94/800/EK hatarozat (tovabbiakban:
ZWTO-egyezmény”), 1. a) melléklet, HL L. 336 (1994.12.23.), 1.

276 HORVATHY BALAZS



Masképpen megfogalmazva, ez azt jelenti, hogy a WTO egy tagallama nem ré-
szesitheti kevésbé kedvez6 elbanasban egy masik tag termékét, mint amilyen
modon az 6sszes tobbi orszag hasonlé termékeit kezeli, vagyis e mogott a hat-
ranyos megkiilonboztetés elvének tilalma all. A legnagyobb kedvezmény elvét
a GATS is tartalmazza,™V igy a szankcidk szolgaltataskereskedelmi aspektusait,
pl. az Oroszorszaggal szemben alkalmazott szankcidk kozott az olajipari beru-
hazasokhoz, vagy a bankok tevékenységéhez kothetd szolgaltatasi tilalmakat
az alapelv szintén érinti. Ezen tulmenden a szankcios intézkedések az egyenld
elbanas (nemzeti elbanas) elvével sem egyeztethet6k dssze. Ennek értelmében
a WTO-tagallamok a tobbi tagorszag termékeit szabalyozasi szempontbdl nem
részesithetik kevésbé kedvez6 elbandsban, mint a sajat nemzeti termékeiket.™*?!

A WTO-tagallamok altal bevezetett szankciok tehat sérthetik a GATT és
a GATS alapjan fennall6 kotelezettségeket. Ez alapjan adédik a kérdés, hogy
a WTO-jog biztosit-e olyan jogalapot, amely ezen intézkedések mentesitését
teszi lehetdvé, vagyis kivételként a bevezetett és a fenti alapelveket sért6 gaz-
dasagi szankciods intézkedéseket igazolja. Tullépve az értelemszertien kizarha-
t6 kivételeken,*®! az alapvetd biztonsagi (nemzetbiztonsagi) érdekre torténd
hivatkozas™¥ az egyetlen olyan kivételi rendelkezés, amelynek alkalmazasa az
ilyen tényallasok keretei kozott realisan megfontolhat6. Az alabbiakban e kivé-
teli szaballyal foglalkozunk.

IV. A SZANKCIOK IGAZOLASA AZ ALAPVETO BIZTONSAGI ERDEKRE
HIVATKOZASSAL, A WTO MEGALAPITASAT MEGELOZOEN

A nemzetbiztonsagi érdekre (essential security interest) vonatkoz6 rendel-
kezés mar a GATT eredeti, 1947-es szovegvaltozataban szerepelt, és e mentesi-
tést az 1994-es reform is érintetleniil hagyta. Ugyszintén e szoveg lett temelve
a GATS XIVbis cikkébe is. A kivétel altalanos megkozelitésben a tagallamoknak
lényeges mozgasteret biztosit azokban az esetekben, ha alapvetd biztonsaguk,
nemzetbiztonsagi, biztonsagpolitikai érdekeik forognak kockan, és felhatalma-
zast ad, hogy ilyen esetekben teljes egészében eltérjenek a GATT 1994 és GATS
altal lefektetett kotelezettségeikt6l. Ennek igazolasara harom esetet nevesit.
Egyfel6l a tagallamok megtagadhatnak minden olyan rendelkezést, amely olyan
informaciok kozlésére kotelezne, amelynek kiadasa a tagallam nemzetbiztonsa-

[11] WTO-egyezmény, 1.b) melléklet: Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérsl (GATS)
II. cikk (1) bekezdés.

[12] GATT IIL cikk.

[13] A specidlis tényallas miatt nem alkalmazhaté az altalanos kivételi szabaly (GATT XX. cikk), vala-
mint logikailag is kizart mas, az alapelvektdl eltérést engedd, pl. a szabadkereskedelmi évezetekre és
vamunioékra alkalmazandé specialis mentesités (GATT XXIV. cikk).

[14] GATT XXI. cikk és GATS XIVbis cikk.
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gi érdekeivel ellentétes lenne.'>! Masrészt felhatalmazza a tagallamokat, hogy
nemzetbiztonsagi érdekeik védelméhez sziikséges intézkedéseket szabadon
meghozzak, kifejezetten utalva a fegyverek, 16szerek és hadianyagok forgal-
mara, valamint a haborus allapotokra, illetve a nemzetkozi kapcsolatok egyéb
valsagos helyzeteire.* Harmadik lehet&ségként pedig megerésiti, hogy a tagal-
lamok az ENSZ Alapokmanyabdél a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara
iranyul6 feladatainak végrehajtasat szolgal6 intézkedéseket meghozhatjak."!

E harom esetkor koziil a klasszikus gazdasagi szankcidk kapcsan a masodik
esetkor bir érdemi jelentdséggel, illetve a harmadik lehet&ség mérlegelése is to-
vabbi vizsgalatot igényel, igy a tovabbiakban e szempontokat vizsgaljuk mélyeb-
ben.

A nemzetbiztonsagi kivételekkel 6sszefiiggésbe hozhat6 eddigi gyakorlat né-
hany konkrét jogvitara szoritkozik, és mindeddig csak egyetlen vitarendezési
eljarasban sziiletett olyan végleges dontés, amelyben tagallam korlatozé intéz-
kedéseinek kimentését sikeresen alapozta a GATT XXI. cikk kivételi szabalyai-
ra.’® Emellett a gyakorlatban megjelend néhdny tovabbi esetben is felvetédott
a nemzetbiztonsagi érdekek mérlegelése, azonban ezek a hivatkozasok sikerte-
lennek bizonyultak. Lesziirhet6 azonban ezen iigyekbdl is néhany olyan szem-
pont, amely is jelent6séggel bir e jogintézmény vizsgalata szempontjabol.

A GATT XXI. cikk alkalmazhatdsaga els6 alkalommal a Csehszlovakia altal az
Egyesiilt Allamokkal szemben, 1949-ben kezdeményezett eljasrasban” vetédott
fel, amelynek targya az USA altal bevezetett exportellendrzés és engedélyezési
rendszer bevezetése volt. Az Egyesiilt Allamok szerint e korlatozé intézkedé-
sekre nemzetbiztonsagi okokbdl volt sziikség, és csak bizonyos katonai célra
is felhasznalhatd, sz(ik termékkorre volt alkalmazhatd. A korlatozo intézkedés
alapjaként a GATT XXI. cikk (b) pont (iii) bekezdését jelolte meg, vagyis a nem-
zetkozi kapcsolatok valsagos helyzetével indokolta az intézkedés sziikségessé-
gét. A GATT szerz6d6 allamai végil elutasitottak Csehszlovakia kérelmét,2% és
nem allitottak fel a vita kivizsgalasra munkacsoportot.?1 Emellett a nemzetbiz-
tonsagi érdek mibenlétének meghatarozasa sem tortént meg, amit a targyalasok
végén Csehszlovakia akként értékelt, hogy a tagallamok sajat maguk meghata-
rozhatjak, mely intézkedések tekinthet6k a nemzetbiztonsagi érdekek védelmé-
hez sziikségesnek.?2

15] GATT XXI. cikk: (a) pont.

16] GATT XXI. cikk (b) pont.

17] GATT XXI. cikk (c) pont.

18] Ld.lent az 5. fejezetben az orosz-ukran tranzitvitdban hozott déntést (DS512 - Russia - Measu-
res Concerning Traffic in Transit).

[19] US - Export Restrictions, GATT/CP. 3/SR.22 (8 June 1949), Third Session - Summary Record of
the Twenty-Second Meeting, 4-10.

[20] Ld.US - Export Restrictions, 8-10.

[21] E kezdeti ligy még a paneleljards meghonosodasa el6tt vet6dott fel.

[22] Ld.US - Export Restrictions, 10.
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Habar formalis vitarendezésnek nem volt tekinthetd, 1961-ben, Portugalia
csatlakozasa kapcsan vet6dott fel a GATT XXI. cikk relevancidja. Ghana ugyanis
abban az idészakban bojkottot tartott fenn a Portugaliabdl szarmazé arukkal
szemben a portugal kormanyzat Afrikaval szembeni politikaja miatt, utalva ki-
fejezetten az Angolaban bekovetkezd valsaghelyzetre. Ghana a korlatozo intéz-
kedéseit az el6z6 esethez hasonldéan szintén a GATT XXI. cikk (b) pont (iii) bekez-
désére alapozta, és megallapitotta, hogy egy allam nemzetbiztonsagi érdekeit
ténylegesen fennall6, vagy potencialis veszély egyarant fenyegetheti.*

1975-ben a Svédorszag altal bevezetett, a katonasag altal hasznalt labbelikre
vonatkoz6 importtilalom esetében®* szintén utalas tortént a GATT XXI. cikkre,
azonban ez az ligy is a formalis vitarendezésen kiviil maradt. Svédorszag érvelé-
se szerint az importtilalom a valsagban 1év6 hazai gyartas fenntartasat - volta-
képpen védelmét - szolgalta, amely a svéd nemzetbiztonsagi politika érdekében
volt sziikséges.[?®! Fontos megallapitasa volt a tagidllamoknak, hogy a GATT XXI.
cikke nem igényel konzultaciot, tehat a korlatozasban érdekelt allam egyoldald-
an hozhatja meg a szilikséges intézkedéseket.?*! Ennél az esetnél is lathaté volt
azonban, hogy a cikk alkalmazasat nagyban befolyasolja, ki értelmezheti a GATT
XXI. cikk targyi hatalyat, vagyis ebben az esetben mely katonai célra hasznalt
labbelikkel kapcsolatos korlatozas igazolasa lenne elfogadhaté. Mas széval:
a nemzetbiztonsagi kockazati korbe vonhaté termékeket maga a tagallam hata-
rozhatja meg auton6m médon, vagy ennek vannak objektiv feltételei.’”! E kérdé-
sekre a valasz tovabbra is nyitva maradt.?

Az 1982-ben az EGK, Kanada és Ausztralia altal, Argentinaval szemben beve-
zetett gazdasagi szankciok hatterében az Egyesiilt Kiralysag és Argentina kozott
kialakult, Falkland-szigeteki fegyveres konfliktus, valamint az ennek nyoman
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elfogadott 502. (1982) sz. hatarozat végrehaj-
tasa allt.?! A GATT szerz6d6 felek targyaldsainak eredményeképpen végiil kii-
16n hatarozatot fogadtak el a GATT XXI. cikk alkalmazasat érint6 kérdésekrdl.o
A hatarozat jelent8sége abban allt, hogy a nemzetbiztonsagi kivétel alkalmaza-
sanak tobb eljarasi jellegii kérdését is rendezte. Egyrészt kimondta, hogy a kor-
latozas ala es6 szerz8do fél iranyaban a korlatozé allamnak a lehetd legszélesebb
korben meg kell adnia a bevezetett intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat.

[23] Summary Record of the Eleventh Meeting, SR.19/11/Corr.1 (28 December 1961), 196.

[24] Sweden - Import Restrictions on Certain Footwear, L/4250., 17 November 1975.

[25] Sweden - Import Restrictions on Certain Footwear, 3.

[26] Ld.GATT Council Meeting, Minutes of Meeting (10 November 1975).

[27] Konkrét példaval megvilagitva, adott esetben katonai bakancsok nemzetbiztonsagi érdekkel
fennall6 kapcsolata jol érzékelhetd, de kérdés, hogy példanak okaért részes allam korlatozhatja-e a
katonasag altal hasznalt papucsok forgalmat.

[28] Alford, 2011, 704-705.

[29] A hatérozat elismerte, hogy Anglia hivatkozhat az 6nvédelemre, amennyiben Argentina csapatai
nem hagyjak el a Falkland-szigeteket. Ld. ehhez: Resolution 502 (1982) of 3 April 1982.

[30] Decision concerning Article XXI of the General Agreement (30 November 1982), L/5426 (2 De-
cember 1982).

A GAZDASAGI SZANKCIOK NEMZETKOZI KERESKEDELMI JOGI... 279



TANULMANYOK

Ez mindenekel6tt a GATT XXI. cikk (a) pontban emlitett kivétel alkalmazasat ki-
vanta tisztazni. Vagyis, elejét akarta venni a fent emlitett GATT XXI. cikk (a) pont
oly modon torténd értelmezésének, hogy a szankcidkkal kapcsolatos informaci-
ok kiadasat teljes egészében korlatozhassa a szankcional6 allam a szankcidval
sujtott orszaggal szemben. Masrészt nyilvanvalova tette, hogy a korlatozassal
érintett allamok a szankci6 alkalmazasa soran is megtartjak minden, a GATT-bdl
fakado jogosultsagukat. Végiil a dontés felhatalmazta a GATT Tanacsot, hogy ké-
relemre egy adott gazdasagi szankciéval kapcsolatban tovabbi szempontokat is
meghatarozzon. A hatarozat az anyagi jogi kérdésekkel nem foglalkozott, azon-
ban két tovabbi szempont a sz6vegbdl kiolvashaté volt. Egyrészt a dokumentum
megfogalmazasabdl kovetkezett, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek fennallasa
a tagallam teljes mérlegelése ala esik.*!! Masrészt a hatarozat egyértelmien ki-
mondta, hogy a korlatozast bevezetd szerz6dé félnek figyelembe kell vennie az
érintett harmadik allamok érdekét is.?

Szintén emlitést érdemel az Egyesiilt Allamok altal Nicaraguaval szemben,
1985-ben bevezetett embargd nyoman kialakult vita. Az Egyesiilt Allamok a gaz-
dasagi szankciok kapcsan igazolasként a GATT XXI. cikkét hozta fel, arra hivat-
kozassal, hogy az akkoriban Nicaraguat iranyité forradalmi szandinista veze-
tés valds veszélyt jelent az USA nemzetbiztonsagara és kiilpolitikajara nézve.k?!
Nicaragua ezt az érvelést elutasitotta, és panel felallitisat kezdeményezte. Mi-
vel azonban a panel felhatalmazasa szerint nem vizsgalhatta az USA igazolasat
a GATT XXI. cikkre torténd hivatkozas kapcsan, vagyis voltaképpen adottnak
kellett vennie az USA altal meghivatkozott nemzetbiztonsagi érdek fennallasat,
a panel kovetkeztetésében nem tudta kimondani sem azt, hogy az USA megfe-
lelt volna a GATT XXI. cikkbdl eredé kovetelményeknek, illetve azt sem, hogy
megsértette volna a GATT alapjan fennallé kotelezettségeit.*¥ A panel felhatal-
mazasanak korlatozasabdl, illetve a panel ezen 6nkorlatozasabdl alapvetGen az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a GATT XXI. cikk a nemzetbiztonsagi érdek
fennallasanak az igazolasat a tagallamra bizza, vagyis a tagallam megitélésétol
és mérlegelésétdl fliigg, hogy mit tekint a sajat biztonsaga szempontjabdl 1énye-
ges korilménynek.

V. SZANKCIOK IGAZOLASA A WTO MEGALAPITASA UTAN

A WTO megalapitasat kovetden, az 4j vitarendezési eljarasban a GATT XXI.
cikk szerinti mentesités lehet6sége felmeriilt az EK altal az Egyesiilt Allamok-

[31] Ld. Decision concerning Article XXI of the General Agreement, els6 preambulum-bekezdés.

[32] Decision concerning Article XXI of the General Agreement, harmadik preambulum-bekezdés.
[33] Lekhadia, 2015, 162-163., ill. Bossche - Zdouc, 2013, 597-598.

[34] US - Trade Measures Affecting Nicaragua (Report by the Panel, L/6053, 13 October 1986), 5.3
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kal szemben meginditott vitarendezési eljarasban.> Ennek hatterében a Helms
Burton Act®® altal bevezetett szankcids intézkedések alltak. Az USA altal el-
rendelt korlatozasok kubai eredetii termékek forgalmat, kubai allampolgarok
beutazasat és kubai vallalkozasokkal szembeni egyéb gazdasagi szankcidkat
foglaltak magukban. Az EK érvelése szerint az embargds intézkedések szamos,
a GATT-bol fakadé kotelezettséget sértettek. Az USA allaspontja szerint a szank-
ciok alkalmazasa egyrészt alapvet6 biztonsagi érdekeit szolgalta, valamint hi-
vatkozott arra, hogy nem volt teljességgel kereskedelmi targyunak tekinthetd,
igy ezen érvelés szerint a jogvita nem tartozott a GATT-WTO-rendelkezések
hatalya ala.?” A konzultaciét kovetéen a Vitarendezési Testiilet panelt allitott
fel, viszont kés6bb az EK kérelmére annak eljarast felfiiggesztette, igy végiil az
eljaras érdemi dontés meghozatala nélkiil megsziint.

Emellett utalni kell arra, hogy az orosz-ukran konfliktusnak 2014 utan volt
egy kevésbé lathato, a WTO vitarendezési eljarasnak diszletei kozott zajlo le-
agazasa is. Az Oroszorszag és Ukrajna kozott megindult tranzitvitaban 2019-
ben tették kozzé az eljar6 panel jelentését.?¥ A testiilet dontése nemcsak az
orosz-ukran konfliktus miatt bir jelentéséggel, hanem amiatt is, hogy a WTO
vitarendezés els6 olyan dontéssel végz4do eljarasa volt, amelyben az eljaré pa-
nel a nemzetbiztonsagi érdek tényallasat részletesen elemezte. A vita el6zménye
az Ukrajnabol Oroszorszagon keresztiil, harmadik orszagokba iranyul6 tranzit-
forgalomhoz kapcsolddott, ugyanis az Ukrajnabdl szarmazo tranzitaruk forgal-
maval szemben Oroszorszag korlatozo intézkedéseket vezetett be, kifejezetten
megtiltva az Ukrajna teriiletérdl érkez6 olyan nemzetkozi kozuti és vasuti te-
herszallitmanyok athaladasat, amely Kazahsztanba és a Kirgiz Koztarsasagba
iranyult.

Ukrajna 2016-ban kezdeményezett konzultacidt, majd ennek sikertelenségét
kovetGen panel felallitasat Oroszorszaggal szemben. Ukrajna érvelése szerint az
orosz korlatoz6 intézkedések ellentétesek Oroszorszagnak a GATT V. cikkében
foglalt, a tranzitszabadsagra vonatkozo kotelezettségeivel, a GATT X. cikkében
foglalt, a kereskedelmi szabalyok transzparenciajara vonatkozé kotelezettsé-
gével, valamint Oroszorszag csatlakozasi okmanyaban foglalt szamos tovabbi
kotelezettségvallalasaval. Ezzel szemben Oroszorszag az GATT XXI. cikke b)
pontjaban szereplé nemzetbiztonsagi kivételre hivatkozott, és utalt arra, hogy
ezen intézkedések az alapvetd biztonsagi érdekeinek védelméhez sziikségesek,

[35] US - The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act (Helms Burton) (DS38).

[36] The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996. A sz6vetségi torvény Ku-
baval szemben alkalmazott embargés intézkedések tovabbi szigoritasat célozta. A jogszabaly szigo-
ritdsdban szerepet jatszott egy 1996-os incidens, melyben a kubai légieré két amerikai felségjelzés
alatt kozleked6 maganrepiil6gépet leldtt. A repiiléket egy kubai menekiiltek altal 1étrehozott egyestilet
miikodtette, amelyekkel rendszeresen repiiltek be a kubai légtérbe és terjesztettek roplapokat.

[37] Ld. Minutes of DSB meeting of 16 October 1996 (WT/DSB/M/24), 7.

[38] WT/DS512/7 Russia - Measures Concerning Traffic in Transit - Panel report - Action by the
Dispute Settlement Body (|29 April 2019). Az eset elemzéséhez 1d. Hartmann, 2019, 899-1027.; Voon,
2020, 96-103.
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tekintettel a nemzetkdzi kapcsolatokban 2014-ben bekovetkezett valtozasokra.
A fentiekben bemutatott kordbbi értelmezési vitakra reflektalva Oroszorszag
azon az allasponton volt, hogy a GATT XXI. cikkébe foglalt nemzetbiztonsagi ér-
dek egyedi és autoném fogalom, amelynek tartalma objektiv mércével nem hata-
rozhaté meg. Vagyis Oroszorszag arra hivatkozott, hogy minden tagallam sajat
maga hatarozhatja meg, mit tart sziikségesnek alapvet6 biztonsagi érdekeinek
védelme érdekében, ezt a WTO vitarendezési testiilete nem biralhatja feliil.*!

A panel hataskorét fenntartotta a GATT XXI. cikkének értelmezésével 0sz-
szefiiggésben és kimondta, hogy a GATT XXI. cikk b) pontja megkoveteli annak
objektiv értékelését, hogy az arra kimentését alapozni kivané tagallam eleget
tett-e a rendelkezésben megfogalmazott kovetelményeinek, kovetkezésképpen
elutasitotta Oroszorszag azon allaspontjat, hogy a GATT XXI. cikk autoném jel-
leg(, tkp. mintegy ,6nigazolason” alapulé norma lenne.[*?! A panel a kritériumok
kozil vizsgalta, hogy Oroszorszag intézkedései a GATT XXI. cikk értelmében
»,habori vagy mas, a nemzetkozi kapcsolatokban bekévetkezett vészhelyzet
idején” torténtek-e. Ennek fennallasat alapvet6en semleges szempontok mentén
mérlegelte, vagyis hangsulyozta, hogy ilyen helyzet fennallasat nem befolyasol-
ja 6nmagaban az a tény, hogy a konfliktusban szerepld felek koziil melyik vi-
sel a nemzetkozi felel6sséget a ,vészhelyzet” bekovetkeztéért. Az adott helyzet
koriilményei tekintetében a panel nem alkotott szigoru definiciot, csak altala-
nossagban utalt arra, hogy e helyezetek a gyakorlatban sokféle formaban jelent-
kezhetnek, pl. fegyveres konfliktus, burkolt fegyveres konfliktus, mellett akar
fesziiltség fokozodasa, egy kiterjed valsag, vagy akar egy allamot érint6 atfogo
instabilitas is a fogalom részeként értelmezhetd. Az ENSZ Kozgyitilésének hata-
rozatait figyelembe véve a panel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ukrajna
és Oroszorszag kozott 2014 ota fennalld helyzet a nemzetkozi kapcsolatokban
fennall6 vészhelyzetnek mindsiil, és hogy az Ukrajna altal vitatott intézkedések
mindegyikét az adott vészhelyzet idején vezették be. A masik lehatarolt szem-
pont a sziikségesség kérdése volt, ugyanis a tagallamok ilyen helyzet fennalla-
sakor olyan intézkedéseket vezethetnek be, melyeket sziikségesnek tartanak
(GATT XXI. cikk b) pontjanak bevezeté mondata). A panel megallapitotta, hogy
a GATT XXI. cikk sziikségességre utalasat uigy kell értelmezni, hogy az intézke-
dés elrendelése és a kivétel felhivasa az intézkedést elrendel6 és a kivételre hi-
vatkozé tagallam mérlegelésétdl fligg, amelynek csak egyetlen objektiv korlatjat
szabta meg a testiilet: a tagallamnak a szlikségesség mérlegelésekor a johisze-
miiség kovetelményét mint a nemzetkozi jog altalanos elvét figyelembe kell ven-
nie és be kel tartania. Ezzel kapcsolatban a panel arra utalt, hogy a johiszem{iség
megkoveteli, hogy a tagallam a hitelesség minimalis szintjén (minimum requi-
rement of plausibility) igazolja - magyarul tegye ,hihet6vé” -, hogy az elrendelt
korlatozé intézkedések a kialakult vészhelyzet, vagy haborus helyzet kezelését
szolgaljak. Mindezek alapjan a panel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Orosz-

[39] Ld. WT/DS512/7 Russia - Measures Concerning Traffic in Transit - Panel report, 7.26. szakasz.
[40] Ld. WT/DS512/7 Russia - Measures Concerning Traffic in Transit - Panel report, 7.102. szakasz.
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orszag hatarozhatta meg e kérdéses intézkedések sziikségességét, mivel kellen
plauzibilissé tette, hogy az intézkedések a nemzetkozi kapcsolatokban kialakult
vészhelyzethez kapcsolddnak. Lényeges, hogy a felek végiil elfogadtak a panel
jelentésében foglaltakat, igy sem Ukrajna, sem Oroszorszag nem nyujtott be fel-
lebbezést az akkoriban még miikodo Fellebbezési Testiilet el6tt.

Végiil megemlithetd, hogy az el6z6ekben targyalt kimentési jogalaphoz ké-
pestugyan a GATT XXI. cikk (c) pontjanak voltaképpen érdemi gyakorlata nincs,
azonban az ebben a szakaszban szabalyozott kivétel értelmezése kevesebb kér-
dést hagy megvalaszolatlanul. Ez a mentesités a WTO-tagallamok azon korlato-
z06 intézkedéseit érinti, amelyek az ENSZ Alapokmanyabdl eredd kotelezettsé-
geikkel 6sszhangban a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara iranyulnak.
E szakasz tehat a tagallamok azon kereskedelmi embargds intézkedéseit men-
tesiti, amelyeket az ENSZ Alapokmany 41. cikke alapjan a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazasaval vezetnek be. Ezek a szankciés intézkedések az Alapokmany
25. cikke alapjan kotelezéek az ENSZ tagallamokra, vagyis a GATT XXI. cikk (c)
pontja az ennek nyoman keletkezd kolliziénak a feloldasat szolgalja.[*!! Az el6z6
pontban targyalt tényallashoz képest ez a mentesitési lehetfség lényegesen eg-
zaktabb, tekintettel arra, hogy egyediil az ENSZ felhatalmazas meglététdl fiigg
annak alkalmazhatdésaga. A GATT XXI. cikk (c) pontjaban szerepld tényallast,
vagyis az ENSZ Alapokmannyal dsszhangban a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasara iranyulé tevékenységet érdemben eddigi kozvetleniil egyetlen vi-
tarendezési ligy sem érintette.

VI. KOVETKEZTETESEK

A GATT XXI. cikk kivételi normajanak elemzése utan nem tlinik tulzénak,
hogy a bevezetében Bibd idézett megallapitasat analdgiaként a gazdasagi szank-
ciokra alkalmaztuk, vagyis ,problémas” jogintézményrdl van sz6. A nemzetbiz-
tonsagi érdek fennallasanak és a specialis koriilményeknek az alatimasztasara
a GATT XXI. cikke széles mérlegelési lehetGséget ad, de alapvetden a vonatkozd
gyakorlat csekély jelent6sége miatt nem minden tekintetben egyértelm(, hogy
a kivételi szabalyok adott rendelkezéseit milyen mddon lehet értelmezni. Ezen
a helyzeten lényegesen a WTO vitarendezési testiilete altal a tranzitforgalmi
vitdban meghozott dontése sem valtoztatott, ugyanis a panel jelentése nem
hatarozott meg szigoru feltételeket a kivétel meghivatkozhatésaga kapcsan.
Emellett a fent ismertetett korabbi gyakorlat és a jelen eset is jol mutatja, hogy
a gazdasagi szankciok alapvetden olyan eszkdznek tekinthet8k, melyek ér-

[41] Megjegyezhetd, hogy érdemi kollizi6 nem keletkezik, ugyanis ezt maga az ENSZ Alapokmanyanak
103. cikke rendezi, mely szerint ha az ENSZ tagallamoknak az Alapokmanybdl foly6 és barmely egyéb
nemzetkodzi megéllapodasboél eredd kotelezettségei 6sszelitkdoznének, az Alapokmanybdl eredd kotele-
zettségeiket illeti els6bbség.
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telmezhet6k ugyan kereskedelempolitikai megfontoldsok mentén, azonban
a gyakorlatban nem lehet attdél elvonatkoztatni, hogy alapvetd célkitiizéseik
lényegesen tullépnek a kereskedelempolitikan, onnan nézve mar pusztan csak
a kiilpolitika szolgal6janak tlinhetnek. Mindez azért fontos, mert a gazdasagi
szankciok efféle természete eleve nehézzé teszi a jogi értékelés lehetdségeit és
azt, hogy ezeket az eszkozoket a WTO eljarasaiban jogilag ,transzformaljuk”,
tehat alkalmassa tegyiik arra, hogy jogi fogalmakkal leirhatéva valjanak. Ko-
vetkezésképpen a szankcidk ,problematikus” karaktere is éppen ebbdl a kettds
természetbdl fakad.
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